Recht

Das Geschaft mit sich selbst

Stiftungen hebeln oft das BGB aus, um ihre Vorstande zu entlohnen — eine bedenkliche Praxis

Kurz vor Ostern haben sich die Ereig-
nisse iiberschlagen. Die Staatsanwalt-
schaft Saarbriicken ermittelte gegen den
Geschiftstithrer der Stiftung Saarlandi-
scher Kulturbesitz, Ralph Melcher, we-
gen Untreue in 40 Fillen. Fiir mehr als
8000 Euro soll er einen beauftragten Ar-
chitekten in die besten Lokale des Lan-
des ausgefiihrt haben — auf Steuerzahler-
kosten natiirlich. Auch am Gehalt des Ge-
schéftsfithrers storte sich der Landes-
rechnungshof: Auf 10 700 Euro monat-
lich schétzt man seine Vergiitung — Spe-
sen nicht eingerechnet. Kulturminister
Karl Rauber beurlaubte Melcher.

Um Vorteilsnahme geht es auch bei ei-
nem weiteren Stiftungsstreit, der derzeit
in Regensburg tobt. Gleich gegen zwei
Vorstande der Hans- und Sophie-Knei-
tinger-Stiftung ermittelt die Staatsan-
waltschaft. Gegen einen wandten sich
nun die vier Vorstandskollegen, weil er
der Stiftung die Kosten fiir einen priva-
ten Zaun in Rechnung stellen lief3, berich-
tet die Mittelbayerische Zeitung. Ange-
blich wollten die Kollegen den Betroffe-
nen aus dem Amt dréngen, weil sie unge-
stort Geschifte machen wollten, so die
Verteidigung.

Das Thema Vorteilsnahme taucht bei
Stiftungen immer wieder auf. Wo fangt
Vorteilsnahme an, wo hort sie auf? Um In-
sichgeschédfte zu verhindern, benétigt
man im Grunde genommen einzig das
Biirgerliche Gesetzbuch (BGB). Der Para-
graph 181 verbietet Vertretern einer Or-
ganisation, Vertrage mit sich selbst abzu-
schlieBen. Doch er verbietet dies nur,
wenn nichts anderes vereinbart ist.

Und hier beginnt das Problem. Denn
viele Stiftungssatzungen hebeln den Pa-
ragraph 181 aus. Die Stiftungsbehorde
des Landes Bremen beispielsweise pra-
sentiert eine Mustersatzung mit der For-
mulierung, die Mitglieder des Vorstandes
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Wie viel Geld Stiftungsvorstinde er-
halten, das konnen sie teils selbst be-
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seien bei der Festsetzung ihrer Bezlige
,von den Beschriankungen des § 181 BGB
befreit“. So kann der Vorstand der Ein-
fachheit halber gleich die Beziige festset-
zen. Das ist zwar rechtlich zuléssig, in
der Praxis aber bedenklich.

Daher warnen Experten wie der Wirt-
schaftspriifer Ralph van Kerkom von
PKF Fasselt Schlage vor solchen Formu-
lierungen. ,,Wir empfehlen unseren Stif-
tern stets, nur sich selbst vom Paragraph
181 zu befreien, fiir die folgenden Genera-
tionen jedoch Genehmigungsvorbehalte
der Kontrollgremien oder der Stiftungs-
aufsicht vorzusehen.“ Denn der Stifter
begeistert sich fiir seine Stiftungsidee,

vielleicht auch noch der enge Freund, der
nachfolgt. In der dritten Generation aber
beginnt es schwierig zu werden; die Ge-
fahr besteht, dass der neue Geschaftsfith-
rer seine eigenen Interessen und die der
Stiftung nicht mehr recht auseinander-
halt. So vertrieb unlidngst ein geschéfts-
fithrender Vorstand iiber die Homepage
der Stiftung seine juristischen Publikati-
onen. Die regen Aktivitdten seines Vor-
géngers fiir den Stiftungszweck hatte er
hingegen heruntergefahren.

Wie dem Problem zu begegnen ist,
bleibt offen. Die Reform des Stiftungszi-
vilrechts 2002 brachte allen Bundeslan-
dern neue Stiftungsgesetze mit teils deut-
lich aufgeweichten Kontrollmechanis-
men. Heute gibt es Stiftungen, in denen
der Vorstand auch ihr Steuerberater ist.

Die Frage, ob Staat oder Ehrenkodex
der Stiftungen entsprechende Regelun-
gen fir die Vergilitung eines Stiftungsvor-
stands treffen sollten, empfindet der auf
Stiftungen spezialisierte Wirtschaftspri-
fer Claus Koss als typisch deutsch. Zwar
sieht er durchaus das Problem einer Auf-
weichung. Doch die Lage ist nach An-
sicht von Koss viel komplexer. Erst miis-
se ein Bewusstseinswandel stattfinden.
Die Bedeutung von Positionen im Stif-
tungswesen misse erst richtig einge-
schétzt werden, sonst bekomme eine Stif-
tung nicht immer die Besten. Momentan
fehlten einfach Vergleichswerte bei der
Bezahlung von Stiftungsvorstédnden.
Erst dann kénne man dariiber urteilen,
ob ein selbst festgesetztes Honorar iiber-
hoht sei oder nicht, erlautert Koss.

Vielleicht regelt sich das in der Tat von
selbst, hoffen auch die Wirtschaftspriifer
von PKF Fasselt Schlage. Die ersten Or-
ganisationen wie Aktion Mensch haben
Stiftungen, die den Paragraph 181 aushe-
beln, schon grundsétzlich von Forderun-
gen ausgeschlossen.  Ulrich Brommling



