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Kurz vor Ostern haben sich die Ereig-
nisse überschlagen. Die Staatsanwalt-
schaft Saarbrücken ermittelte gegen den
Geschäftsführer der Stiftung Saarländi-
scher Kulturbesitz, Ralph Melcher, we-
gen Untreue in 40 Fällen. Für mehr als
8000 Euro soll er einen beauftragten Ar-
chitekten in die besten Lokale des Lan-
des ausgeführt haben – auf Steuerzahler-
kosten natürlich. Auch am Gehalt des Ge-
schäftsführers störte sich der Landes-
rechnungshof: Auf 10 700 Euro monat-
lich schätzt man seine Vergütung – Spe-
sen nicht eingerechnet. Kulturminister
Karl Rauber beurlaubte Melcher.

Um Vorteilsnahme geht es auch bei ei-
nem weiteren Stiftungsstreit, der derzeit
in Regensburg tobt. Gleich gegen zwei
Vorstände der Hans- und Sophie-Knei-
tinger-Stiftung ermittelt die Staatsan-
waltschaft. Gegen einen wandten sich
nun die vier Vorstandskollegen, weil er
der Stiftung die Kosten für einen priva-
ten Zaun in Rechnung stellen ließ, berich-
tet die Mittelbayerische Zeitung. Ange-
blich wollten die Kollegen den Betroffe-
nen aus dem Amt drängen, weil sie unge-
stört Geschäfte machen wollten, so die
Verteidigung.

Das Thema Vorteilsnahme taucht bei
Stiftungen immer wieder auf. Wo fängt
Vorteilsnahme an, wo hört sie auf? Um In-
sichgeschäfte zu verhindern, benötigt
man im Grunde genommen einzig das
Bürgerliche Gesetzbuch (BGB). Der Para-
graph 181 verbietet Vertretern einer Or-
ganisation, Verträge mit sich selbst abzu-
schließen. Doch er verbietet dies nur,
wenn nichts anderes vereinbart ist.

Und hier beginnt das Problem. Denn
viele Stiftungssatzungen hebeln den Pa-
ragraph 181 aus. Die Stiftungsbehörde
des Landes Bremen beispielsweise prä-
sentiert eine Mustersatzung mit der For-
mulierung, die Mitglieder des Vorstandes

seien bei der Festsetzung ihrer Bezüge
„von den Beschränkungen des § 181 BGB
befreit“. So kann der Vorstand der Ein-
fachheit halber gleich die Bezüge festset-
zen. Das ist zwar rechtlich zulässig, in
der Praxis aber bedenklich.

Daher warnen Experten wie der Wirt-
schaftsprüfer Ralph van Kerkom von
PKF Fasselt Schlage vor solchen Formu-
lierungen. „Wir empfehlen unseren Stif-
tern stets, nur sich selbst vom Paragraph
181 zu befreien, für die folgenden Genera-
tionen jedoch Genehmigungsvorbehalte
der Kontrollgremien oder der Stiftungs-
aufsicht vorzusehen.“ Denn der Stifter
begeistert sich für seine Stiftungsidee,

vielleicht auch noch der enge Freund, der
nachfolgt. In der dritten Generation aber
beginnt es schwierig zu werden; die Ge-
fahr besteht, dass der neue Geschäftsfüh-
rer seine eigenen Interessen und die der
Stiftung nicht mehr recht auseinander-
hält. So vertrieb unlängst ein geschäfts-
führender Vorstand über die Homepage
der Stiftung seine juristischen Publikati-
onen. Die regen Aktivitäten seines Vor-
gängers für den Stiftungszweck hatte er
hingegen heruntergefahren.

Wie dem Problem zu begegnen ist,
bleibt offen. Die Reform des Stiftungszi-
vilrechts 2002 brachte allen Bundeslän-
dern neue Stiftungsgesetze mit teils deut-
lich aufgeweichten Kontrollmechanis-
men. Heute gibt es Stiftungen, in denen
der Vorstand auch ihr Steuerberater ist.

Die Frage, ob Staat oder Ehrenkodex
der Stiftungen entsprechende Regelun-
gen für die Vergütung eines Stiftungsvor-
stands treffen sollten, empfindet der auf
Stiftungen spezialisierte Wirtschaftsprü-
fer Claus Koss als typisch deutsch. Zwar
sieht er durchaus das Problem einer Auf-
weichung. Doch die Lage ist nach An-
sicht von Koss viel komplexer. Erst müs-
se ein Bewusstseinswandel stattfinden.
Die Bedeutung von Positionen im Stif-
tungswesen müsse erst richtig einge-
schätzt werden, sonst bekomme eine Stif-
tung nicht immer die Besten. Momentan
fehlten einfach Vergleichswerte bei der
Bezahlung von Stiftungsvorständen.
Erst dann könne man darüber urteilen,
ob ein selbst festgesetztes Honorar über-
höht sei oder nicht, erläutert Koss.

Vielleicht regelt sich das in der Tat von
selbst, hoffen auch die Wirtschaftsprüfer
von PKF Fasselt Schlage. Die ersten Or-
ganisationen wie Aktion Mensch haben
Stiftungen, die den Paragraph 181 aushe-
beln, schon grundsätzlich von Förderun-
gen ausgeschlossen.  Ulrich Brömmling

Es ist schwer verständlich. Jedes Jahr
sterben etwa 20 000 Deutsche an einer
Lungenentzündung. Eine der Ursachen
ist bitter: Seit Jahren stagniert die For-
schung nach geeigneten Therapien. Eine
neue Stiftung in München möchte das
nun ändern. Unter dem Namen Atemweg
haben das Helmholtz Zentrum München
und die Münchner Bank die gemeinnützi-
ge Organisation im letzten Jahr gegrün-
det. Die Stiftung soll die Forschung nahe
am Patienten fördern und für Lungener-
krankungen sensibilisieren.

Ob Medizin, Bildung, Kultur oder Wis-
senschaft – wie die Stiftung Atemweg
sind 2010 genau 823 gemeinnützige Stif-
tungen zwischen Flensburg und Gar-
misch-Partenkirchen errichtet worden.
Die hohe Zahl belegt, wie sehr sich die
Deutschen mit eigenen Mitteln und Res-

sourcen für das Gemeinwohl einsetzen.
Seit gut zehn Jahren ist Stiften ein lebhaf-
ter Trend; auch, weil es steuerlich attrak-
tiver wurde. Inzwischen gibt dem Bundes-
verband Deutscher Stiftungen zufolge
18 162 rechtsfähige Stiftungen bürgerli-
chen Rechts. Deutschland ist der Vorrei-
ter in Europa. Nirgendwo sonst werden
zurzeit so viele Stiftungen gegründet.

Nicht überall sind die Mäzene gleich-
sam aktiv. Die meisten Stiftungen sind in
Nordrhein-Westfalen angesiedelt, ge-
folgt von Bayern und Baden-Württem-
berg. Im Westen Deutschlands gibt es
weit mehr Stifter als im Osten. Dieses Ge-
fälle hat geschichtliche Gründe: Zu DDR-
Zeiten verschwanden viele der traditio-
nellen Organisationen, das Mäzenaten-
tum wurde vernachlässigt – und das ist
21 Jahre nach der Wiedervereinigung
noch deutlich spürbar. Die Struktur-
schwächen der betroffenen fünf Bundes-
länder und das geringere Vermögen vie-
ler Ostdeutscher sorgen dafür, dass sich
diese Schere nicht schließt: In Mecklen-
burg-Vorpommern etwa gibt es nur neun
Stiftungen auf 100 000 Einwohner. In
Bayern ist die Stiftungsdichte mit 27 Ein-
richtungen dreimal so hoch. Unter den 50
Städten mit der größten Stifterkultur ist
Dresden auf Platz 50 die erste ostdeut-
sche Stadt; weit entfernt von den Topfa-
voriten Würzburg, Frankfurt und Ham-
burg.  Kristina Läsker

Von Kristina Läsker

Alle zwei Wochen hat Jörg Borack eine
Verabredung. Dann trifft der 41-jährige
Hamburger aber keine Frau, er trifft An-
ton, 14 Jahre. Anton ist sein Schützling,
gemeinsam paddeln sie im Kanu durch
die Kanäle der Außenalster oder gehen
ins Museum. Seit Juli 2010 sieht sich das
Gespann; vermittelt durch die Initiative
Big Brothers Big Sisters. Die gemeinnüt-
zige Gesellschaft hat Borack ausgewählt,
damit er Anton als Mentor beiseite steht,
denn dieser wächst ohne Vater auf. Inzwi-
schen ist Borack – als neuer „großer Bru-
der“ – ein wichtiger Ansprechpartner für
den Teenager geworden. „Es tut Anton
wirklich gut“, sagt seine Mutter.

Seit 2007 engagiert sich Big Brothers
Big Sisters in Deutschland. „Wir wollen
dieses Jahr mindestens 650 Kindern ei-
nen ehrenamtlichen Mentor vermitteln“,
sagt Claudia Langen, die das deutsche
Programm aufgebaut hat. Langen konn-
te auf ausgefeiltes Wissen zurückgreifen.
Big Brothers Big Sisters wurde vor mehr
als 100 Jahren in den USA gegründet.
Vor mehr als zehn Jahren startete die ers-
te groß angelegte Studie an 1000 Kindern
und Jugendlichen zwischen zehn und 16
Jahren. Bessere Leistungen in der Schu-
le, weniger Drogen, mehr Selbstbewusst-
sein, wenn Beziehungen langfristig gelin-
gen und sorgfältig begleitet werden – so
lauten einige Ergebnisse: „Darauf bauen
wir unsere Abläufe auf“, sagt Langen.

Was gut klingt, ist selten: Denn Big
Brothers Big Sisters tut das, wovon zwar
viele Wohltäter schwärmen, was aber
kaum einer tut: sich langfristig mit den
Wirkungen des eigenen Engagements aus-
einanderzusetzen. „Es gibt großen Nach-
holbedarf bei der Wirkungsmessung“,
sagt Ina Epkenhans, Leiterin Analyse
und Forschung bei der Phineo AG. Vor
gut einem Jahr wurde die gemeinnützige

Organisation gegründet, aufgebaut auf ei-
ner Idee der Bertelsmann Stiftung. Seit-
her hat Phineo für potentielle Geldgeber
mehr als 400 wohltätige Projekte und de-
ren gesellschaftliche Wirkung analysiert.

Regelmäßig hat Epkenhans es dabei
mit Spendern und Förderern zu tun, die
Bewertungen noch immer für Luxus hal-
ten. „Viele haben den Glauben: Man
meint es gut, also wird es auch gut“, sagt
die Analyse-Expertin. Stifter und Stif-
tungsmanager als unantastbare, nicht zu
hinterfragende Geldgeber? Ganz so stim-
me das nicht, widerspricht Hans Fleisch,
Generalsekretär des Berliner Bundesver-
bands Deutscher Stiftungen. Das Nach-
denken über Wirkungen habe in den ver-
gangenen fünf bis zehn Jahren enorm zu-
genommen. Gerade bei jüngeren Stiftern
habe es einen Klimawechsel gegeben –
hin zu mehr Selbstkritik. „Neuerdings
werden Zweifel über das eigene Tun zuge-
geben, und das ist gut so“, sagt Fleisch.

Doch was muss ein Stifter oder Förde-
rer tun, der das Thema ernst nimmt?

Mehr nachdenken am Anfang, statt ein-
fach loslegen, fordert Christian Meyn
von der gemeinnützigen Auridis GmbH.
„Probleme werden häufig nicht tief ge-
nug analysiert“, sagt Meyn. Nur, wer die
Ursachen gesellschaftlicher oder sozialer
Probleme genauer verstehe, könne pas-
sende Maßnahmen entwickeln und deren

Ergebnisse mit geeigneten Indikatoren
auch messen. „Zu häufig lassen sich För-
derer von attraktiven schnellen Lösun-
gen verführen.“

Klingt schlicht, ist aber wirksam: Häu-
fig nützt der Vergleich. Was in Hamburg
dabei hilft, Migranten besser einzubin-
den, lässt sich auch in München leben.
„An ganz vielen Stellen brauchen wir
nichts Neues“, sagt Meyn. „Wir brauchen

nur eine gute Umsetzung.“ Das sieht
auch Epkenhans von Phineo so: „Man
sollte immer schauen, was die Akteure in
der eigenen Kommune schon unterneh-
men – und wo noch Bedarf besteht.“ Bei-
des trifft einen wunden Punkt vieler – eit-
ler – Geldgeber: Mancher möchte zu gern
als großer Innovator dastehen und nicht
nur als schnöder Problemlöser.

Manchmal mangelt es aber bereits an
der grundsätzlichen Kontrolle. Wenn et-
wa eine gemeinnützige Organisationen
nicht einmal alles Zählbare erfasst und
transparent macht, wie etwa die Zahl der
Teilnehmer an einem Workshop oder der
Abbrecher einer Maßnahme.

Viele Stifter wehren sich auch gegen
Wirkungsanalysen, weil sie kein Geld ver-
schwenden wollen. Nach dem Motto: Je-
der zusätzliche Cent soll lieber dem Pro-
jekt zugute kommen. Das sei nicht grund-
sätzlich falsch, meinen selbst Experten
und raten dazu, vor allem innovative, auf
Dauer angelegte oder aufwendige Initiati-
ven mit Pilotcharakter zu messen.

Ein guter Mittelweg bestehe darin, bei
kleineren Projekten hinterher das Feed-
back von Betroffenen einzuholen, meint
Phineo-Mitarbeiterin Epkenhans. Das
sei nicht sehr teuer, aber wirksam. „Lang-
zeitstudien lohnen sich nur bei sehr gro-
ßen Projekten“, sagt sie.

Häufig sind es externe Geldgeber, die
sich vorrechnen lassen wollen, wie viel
Gutes sie mit ihrem Geld denn bewirken.
Sie sorgen auch dafür, dass aus der Wirt-
schaftswelt neue Messmethoden übertra-
gen werden auf soziale Bereiche, etwa in-
dem der Social Return on Investment, al-
so die Sozialrendite, erhoben wird.

Stiftungsexperten wie Hans Fleisch se-
hen solche Trends mit großer Sorge. „Das
Gemeinwohl lässt sich nicht nur mit Zah-
len messen.“ Die Folgen ließen sich be-
reits heute an manch gut klingender Be-
wertung erkennen, meint er. „Quick and
dirty“, schnell und schmutzig, werde der
Erfolg einer Maßnahme beurteilt, sagt
Fleisch. „Das führt in die Irre und befrie-
digt nur die Geldgeber.“

Jede volljährige Person kann in
Deutschland eine Stiftung gründen. Die
Gründe für das Einrichten einer Stiftung
sind vielfältig. Laut einer Erhebung der
Bertelsmann Stiftung steht bei etwa zwei
Dritteln der Befragten der Wunsch im
Vordergrund, aus Verantwortungsbe-
wusstsein gegenüber Mitmenschen etwas
bewegen zu wollen. Knapp die Hälfte
möchte mit der Stiftung ein konkretes
Problem bekämpfen oder eine Einrich-
tung langfristig unterstützen. Etwa 41
Prozent der Befragten gaben an, „der Ge-
sellschaft etwas zurückgeben zu wollen“,
bei 37 Prozent spielt das Mitleid mit Not-
leidenden eine wichtige Rolle. Etwa ein
Drittel der Befragten möchte mit der Stif-
tung das Andenken an nahestehende Per-
sonen wahrnehmen, etwa 27 Prozent stif-
ten aus religiöser Überzeugung. SZ

„Kreativ, unternehmerisch, sozial“, ist
das Motto des diesjährigen Stiftungs-
tags. Vom 11. bis 13. Mai treffen sich im
Kultur- und Kongresszentrum Liederhal-
le in Stuttgart deutsche Stiftungen, um
sich auszutauschen und auf ihre Arbeit
aufmerksam zu machen. Auf dem
Schlossplatz wird eine sogenannte Vidi-
box stehen, auf der Kurzfilme über regio-
nale Stiftungen gezeigt werden. Außer-
dem gibt es ein Bühnenprogramm. Weite-
re Informationen im Internet unter:
www.stiftungen.org  SZ

Das Thema Zuwanderung beschäftigt
auch viele Stiftungen. Dabei geht es
nicht nur um die Integration, sondern
auch um grundlegende Fragen der Ein-
wanderungspolitik. Kürzlich haben zahl-
reiche Stiftungen daher eine unabhängi-
ge und parteiübergreifende Konsensgrup-
pe Fachkräftebedarf und Zuwanderung
gegründet. Der Sachverständigenrat
deutscher Stiftungen für Integration und
Migration (SVR) hatte in seinem Jahres-
gutachten Empfehlungen zur Regelung
der qualifizierten Zuwanderung in
Deutschland gegeben. Auf dieser Grund-
lage soll die Konsensgruppe unter dem
Vorsitz von Armin Laschet und Peter
Struck nun einen im Bundestag und Bun-
desrat mehrheitsfähigen Vorschlag für ei-
ne Reform des Zuwanderungsgesetzes
vorlegen. SZ

„Häufig lassen sich Förderer
von attraktiven schnellen
Lösungen verführen.“
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Das Geschäft mit sich selbst
Stiftungen hebeln oft das BGB aus, um ihre Vorstände zu entlohnen – eine bedenkliche Praxis

Die Initiative Big Brothers Big Sisters vermittelt ehrenamtliche Mentoren für Kinder und Jugendliche. Es ist eines von ganz wenigen sozialen Projekten,
zu denen es langfristige Studien gibt.  Fotos: oh

Neue Ideen
Die Zahl der Stiftungen hat
in Deutschland weiter zugenommen

Sozialrendite

Es ist
doch gut
gemeint
Viele gemeinnützige
Organisationen halten es
für Luxus, die Wirkungen
ihrer Projekte zu messen

MotiviertStiftungstag Zuwanderung
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Wie viel Geld Stiftungsvorstände er-
halten, das können sie teils selbst be-
stimmen.  Foto: dapd
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Im Westen gibt es mehr
Engagement als im Osten

STIFTUNGEN
Verantwortlich: Werner Schmidt
Redaktion: J. Pfund, A. Remien
Anzeigen: Jürgen Maukner

Wealth Management

Was kann Ihre Stiftung
bewirken?

Die Baden-Württembergische Bank gehört
in Deutschland im Stiftungsmanagement
zu den fünf Top-Adressen. Im Test des
Berliner Finanz- und Wirtschaftsinforma-
tionsdienstes Fuchs-Briefe überzeugten
die fachliche Beratung und die Ausge-
staltung des Stiftungsportfolios. Neben
professioneller Beratung in Stiftungs-

fragen ist uns die Förderung des Stiftungs-
wesens ein besonderes Anliegen. Wir
fördern den Deutschen StiftungsTag in
Stuttgart vom 11. bis 13. Mai 2011.
Mirjam Schwink freut sich auf Ihren
Anruf: 0711124-73428 oder
Mirjam.Schwink@bw-bank.de
www.bw-bank-wealth.de
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